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RESUMEN

Con fascinacion de los historiadores por concretar los escenarics
alternativos que pudieren explicar ei pasado de manera diferente a la
realidad, la historia contrafactual por el principio de incertidumbre enriquece
la comprension del pasado histérico.

Para fundamentar esta realidad virtual se recurre a varias
posibilidades de interpretacion que han influido sustancialmente en los
destinos humanos.
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Digamos que la historia virtual o contrafactual es, ante todo, un
rechazo a la idea de la inevitabilidad histérica, esto es, contra el
determinismo en historia. Pide, por lo tanto, que la explicacion incorpore a su
l6gica el principio de incertidumbre, la idea de que en historia tienen cabida
los escenarios alternativos para comprender el pasado. En ese sentido, la
historia no es sino muiltiples posibilidades, y que las cosas pudieron ser de
otra manera a la que fueron, porque en la realidad humana siempre esta
presente lo contingente y lo imprevisible. En el fondo de todo subyace la idea
de que el hombre complejo y contradictorio es la clave de la historia.

Johan Huizinga afirmaba que el historiador, para ser tal, debfa
situarse en un punto del pasado en el que los factores conocidos por el
investigador parezcan permitir resultados diversos; por ejemplo, si escribe
sobre Salamina tiene que hacerlo como si fuera atn posible una victoria
persa, o si Waterloo hubiere sido una victoria de Napoleon.

Muchas son las preguntas hipotéticas o contrafactuales que el
especialista en el estudio del pasado puede hacerse. Si no hubiere habido un
Dunkerque que permiti a Inglaterra recuperar cerca de 350 mil hombres ; La
isla habrfa sido invadida por los ejércitos alemanes? ;Qué hubiere sido de
Europa si Alemania derrota a la entonces Unidn Soviética? Y si Allende rc
hubiere sido derrotado ¢ habria existido un Chile distinto al de hoy?

Podemos, legitimamente, preocuparnos de lo que no ocurrié. =
pasado ya pasd, tuvo su existencia real, por lo tanto, no cabe preguntarse
como podria haberse evitado lo que es de lamentar.

Es licito para el historiador imaginar escenarios alternativos acerca
de los sucesos, comparando los resultados de lo que efectivamente el
hombre realizé en el pasado, con resultados de lo que se pudo haber hecro.
Parece ser posible si pensamos en que las decisiones sobre el planeamiertc
del futuro estd basado en una ponderacion de las potenciales consecuencizs
de diversas situaciones de accion; tanto el pasado como el presente de cada
época fueron, en su momento, futuro, y sugirieron un abanico de posibles
realizaciones.

Edward Carr y E. Thompsen, destacados historiadores ingleses.
consideraban la historia virtual o contrafactual como un simple juego de
salén, una forma de despistar la realidad concreta de lo ya sucedido. Ver ias
cosas como podrian haber pasado es volver a poner en el escenario la nariz
de Cleopatra. Por lo tanto, las preguntas que comienzan con un: ¢y si?.
simplemente no tienen respuesta.

Ello seria caer fuera de la corriente del pensamiento histérico, porque
ella estudia o se interesa exclusivamente por lo que las evidencias
manifestadas en los hechos nos obligan a concluir que sucedié en efecto.
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Las tres escuelas mas conocidas, sin ser absolutamente
deterministas, rechazan la historia factual:

El historiador religioso acepta la intervencion divina como causa
unica del acontecer, y, por lo tanto, lo que sucedié en el pasado
necesariamente tenia que producirse; los historiadores que consideran la
realidad sujeta a leyes universales al igual que las ciencias fisico-
matematicas o naturales; y los idealistas, para quienes la historia es la
transformacion del pensamiento pasado en una estructura inteligible. Para
ellos, la necesidad histérica ha de ser afirmada continuamente con el fin de
excluir el condicional de la historia, porque es antihistérico e ilégico.

En consecuencia, imaginar cursos alternativos de los
acontecimientos, algo como una historia paralela a lo realmente acontecido,
s puro mito, como extravagancia de la imaginacion.

- Opiniones tan contrarias al quehacer habitual del historiador se deben al
hecho que los interrogantes contrafactuales no han provenido del campo de
los especialistas, sino preferentemente de literatos que han sido seducidos
por la ficcion y la fantasia.

- Los historiadores que con seriedad han considerado los contrafactuales,
han huido de las inferencias reductivas, es decir, que un acontecimiento
trivial es el desencadenante de grandes procesos; al contrario, trabajan
preferentemente sobre opciones y datos que en su momento se produjeron, y
no sobre deseos frustrados o el alineamiento causal de acontecimientos en el
tiempo. Bertrand Russel en el afio 1934, en Freedom and Organization,
criticaba este tipo de virtualismo histérico:

“Cabria sostener de manera plausible que si Enrigue VIl no se

hubiera enamorado de Ana Bolena, los Estados Unidos no existirian

en la actualidad. Porque debido a este hecho Inglaterra rompid con el

Papado, y por consiguiente no reconocio la concesion papal de las

Américas a Espafia y Portugal. Si Inglaterra hubiera seguido siendo

catdlica es probable que lo que son hoy los Estados Unidos

formarian parte de la América Hispana”.

Sin embargo, la utilizacion del paradigma contrafactual, por los
representantes de la llamada Nueva Historia Econdmica, ha constituido un
hito importante para considerar este uso del virtualismo histérico con rigor y
acercarlo a un trabajo cientifico y, al mismo tiempo, fascinante.

Es el caso del trabajo de R.W. Fogel, sobre la contribucién del
ferrocarril al crecimiento econdmico de Estados Unidos. Para tal efecto,
construyé un modelo de desarrolio econdmico del pais del norte sin los
ferrocarriles, para rebatir la teoria tradicional de que habian sido
indispensables en el proceso de industrializacion norteamericana. Segun la
tesis de Fogel, si no se hubiere construido el ferrocarril, el Producto Nacional
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Bruto habria sido levemente inferior al estimado en el aho 1890, aunque el
area de terrenos cultivables también hubiere decrecido sustancialmente.

Existen, sin embargo, serias objeciones a los argumentos planteados
por Fogel. La més contundente es que fa base de estadisticas es débil e
incompleta; otra de las objeciones serias a sus hipdtesis es que los
escenarios contrafactuales carecen de consistencia historica, no porque
sean reductivos 0 poco serios, sino porque son anacronicos. Los debates
suscitados en la época no giraron en torno a si construirlos, sino ddnde
construirlos.

El autor se defiende afirmando que el propdsito de calcular el ahorro
social permitido por el ferrocarril no equivale, de ninguna manera, a crear una
historia alternativa, sino a someter a prueba una hipétesis sobre el aporte de
los ferrocarriles al crecimiento econémico norteamericano. No se trata de
imaginar a ese pais en el siglo XIX sin la existencia del ferrocarril.

La principal finalidad de este contrafactual es demastrar.
precisamente, por qué fueron construidos, al cuantificar su considerable
contribucion a la economia en general.

Esto nos lleva a considerar la existencia de dos tipos disunics ce
contrafactuales utilizados por los historiadores: los que son producto ce :a
imaginacion y que carecen de base empirica, y aquellos ideados para pcner
a prueba hipdtesis con medios empiricos, prescindiendo de la imaginacon a
favor de la estadistica.

Es indudable que revisten mayor rigurosidad los ultimos. ocraue
estariamos proximos a las tareas del investigador. Todo contrafactual
planteado debe, necesariamente, fundarse en una documeniacicn
comprobada y atingente.

Esta confusion es la que ha impedido a la mayoria de ics
historiadores a tener sus reservas en el uso de los modelos contrafactuales.
ya sea porque plantean preguntas sin el rigor pertinente o porque ias
respuestas carecen de sustentacion documentada y metodoldgica.

Se debe tener presente una idea fundamental para entender los
posibles escenarios del quehacer histdrico: la impresion de los hombres de
que la historia es algo que les ocurre y no alge que ellos estan haciendo en la
cotidianidad.

Lo contrario es caer en un determinismo histdrico que, aunque no
sea riguroso, suele darle a la disciplina histdrica una sola alternativa respecto
de la comprension de los fendmenos humanos. En el siglo XIX, Leopoldo Von
Ranke rechazé una concepcion de la historia determinista, aunque estaba
convencido de que solo con métodos cientificos, que obligaran a una
investigacion exhaustiva en los archivos, podia concluirse en un cierto
conocimiento de lo universal en la historia. De ahi su compromiso de escribir
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la historia tal cual ella fue segun los hechos. Esta idea que guié todos sus
trabajos, excluia implicitamente cualquier reflexion seria sobre cdmo podria
haber sido la historia del pasado; por lo tanto, todo tratamiento contrafactual.

Cuando el historiador plantea fa pregunta problema de su
investigacion, necesariamente debe considerar escenarios alternativos que
respondan a una légica desprendida de los acontecimientos. Cuando el
investigador, en su intento de establecer qué ocurrid y por qué, rechaza las
infinitas posibilidades logicamente pensables, las que en su mayoria son
evidentemente absurdas, sélo se preocupa de aquellas posibilidades que
tienen una relacion directa con el acontecer histérico.

En este sentido, juzgar la probabilidad de un acontecimiento equivale
a entender que realmente ocurriera. Es muy importante, para comprender la
historia contrafactual, considerar que cuando el historiador se pregunta sobre
la probabilidad de un acontecimiento pasado, en realidad intenta trasladarse
mediante un acto de imaginacidon a un tiempo anterior al acontecimiento
mismo, con el objeto de apreciar o sopesar sus posibilidades, segun se
presentaban antes de que se produjera.

Si sustituimos el azar por el calculo de probabilidades, resolvemos el
problema de elegir entre un solo pasado determinista y el nimero
incalculable de pasados posibles. De lo cual desprendemos que los
escenarios contrafactuales, que por consiguiente debemos construir, no son
una simple fantasfa o juegos imaginativos, son simulaciones basadas en
calculos sobre la probabilidad de resultados posibles de entre los hechos
historicos.

Ante esto hay que responder a un interrogante ;Como podemos
distinguir exactamente alternativas probables no realizadas, de las
improbables? La objecidn que mas frecuentemente se ha hecho a los
planteamientos contrafactuales es que dependen de hechos que
evidentemente jamas existieron, y, por lo tanto, se carece del conocimiento
necesario para responder a interrogantes contrafactuales. Si fuere asi, una
metodologia ad-hoc se haria innecesaria. La respuesta parece ser también
simple: debemos considerar como probables sélo aquellas alternativas que
podemos demostrar sobre la base de evidencias contemporaneas; aquellas
que quienes las vivieron consideraron que eran importantes en sus vidas, o
en el despliegue de su futuro.

En esta linea, la gran mayoria de las personas del pasado o aquellas
que pudieron estudiarlo, han considerado mas de un futuro posible. Y pese a
que uno solo de esos posibles futuros se cumplié, en el momento anterior a
ese cumplimiento, no tenia mas realidad que los demas. Ahora bien, si toda
la historia es la historia del pensamiento registrado, sin duda que deberemos
asignarle la misma importancia a todos los posibles futuros del pasado. El
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historiador no debe ni puede ignorar las restantes alternativas que la gente
que vivi su época considerd plausibles; si asi lo hiciere, no puede pretender
llegar a entender el pasado.

Para comprender realmente el pasado como fue, tenemos que
entender como no fue, pero cdmo podria haber sido a los ojos de los
contemporaneos. Esta idea reduce considerablemente el ambito de anélisis
contrafactual: solo podemos considerar legitimamente aquellos escenarios
posibles que los coetaneos no sdlo contemplaron, sino que también
registraron y dejaron en los documentos, y que se han conservado, y que los
historiadores han considerado como fuentes importantes en sus
investigaciones.

De esta manera, se legitima el andlisis contrafactual. Primero, es una
necesidad logica el plantear preguntas del estilo sine qua non e intentar
imaginar lo que habria ocurrido si la presunta causa no hubiere existido. Por
eso estariamos obligados a construir pasados plausibles alternativos
fundados en juicios de probabilidades. Segundo, trabajar histéricamente, de
esta manera, es necesario si queremos entender cdmo se nos presento el
pasado; pues debemos conceder igual importancia a todas las posibilidades
que los que vivieron la época sopesaron antes de producirse el hecho o los
acontecimientos histéricos.

Cuando se consideran las posibles alternativas, surge una serie de
problematicas. En primer lugar, lo que ocurrié no fue, casi en la mayoria de
las veces, lo que la mayoria de los contemporaneos creyé probable. En
segundo lugar, es posible entender cuando son histéricamente importantes
las teorias contrafactuales para comprender la realidad de los hechos en su
| época.

Los historiadores estudiosos del pasado debieran tener una doble
incertidumbre debido a que los artefactos (artifacts), que son evidencia de
ese pasado, se han conservado muchas veces solo por azar. Los hechos que
los investigadores infieren de esos testimonios fueron, en su origen, cadticos;
es decir, el azar hizo que llegaran a nosotros discontinuos e incompletos. Por
lo tanto, lo que mas puede hacer el historiador es formular afirmaciones
tentativas sobre causacion con referencia a contrafactuales plausibles,
afirmados en juicios de probabilidad.

Tomaremos como modelo de un paradigma contrafactual el clasico
La Inglaterra de Hitler, ;Qué hubiera ocurrido si Alemania hubiere
invadido Gran Bretana en Mayo de 1940?, de Andrew Roberts y Nial
Ferguson.

Después de Dunkerque, Inglaterra parecié haber quedado a merced
de las decisiones de Hitler para una posible invasién, doblegar la isla y
quedar como amo absoluto de Europa. Visto desde Inglaterra, el enemigo
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estaba a solo 25 millas de sus costas; la Real Fuerza Aérea parecia
insuficiente para combatir a la Luftwaffe, lo que significaba que las ciudades
quedaban indefensas; ademas, el ejército se componia sdlo de algunos
batallones, y el dominio del mar, historicamente tradicidn inglesa, estaba a
punto de perderse. Aqui comienza el contrafactual que pone en la balanza
las alternativas posibles para que ello sucediera. En verdad, fa més factible
de esas posibilidades no se produjo ¢ Por qué?

Veamos el escenario contrafactual; “Las botas militares caminaban a
paso de ganso por las calles de Londres: una columna de soldados de la
Wehrmacht marchaba por el Mall hacia el palacio de Buckingham” ; Fue tan
cercana la posibilidad de producirse una ocupacion e invasién alemana a
Inglaterra?

La pregunta ¢qué hubiere sucedido si?, ha sido planteada muchas
veces en relacion a los acontecimientos que condujeron al estallido de la |l
Guerra Mundial, en particular si podria haber hecho mas para impedir la
ascension de Hitler al poder. Este ha de ser el fundamento tradicional de los
argumentos contrafactuales sobre: ;Qué habria sucedido si Gran Bretafia y
Francia se hubieren opuesto antes al Tercer Reich? Winston Churchill habia
planteado que si ambas naciones hubieran afrontado con audacia y a su
debido tiempo los riesgos de guerra y hubieren hablado en serio y sin rodeos,
qué diferentes hubieran sido nuestras perspectivas hoy dia. Para el estadista
inglés la guerra habia sido innecesaria. “Sostenia que si los aliados se
hubieran opuesto firmemente a Hitler en los primeros tiempos, los elementos
sensatos de la vida alemana, sobre todo el Alto Mando, habrian tenido la
oportunidad de salvar a Alemania de las garras del sistema’”.

La situacion interna de Inglaterra después de la | Guerra Mundial era
muy precaria. Econdmicamente arrastraba la enorme deuda que le habia
costado el conflicto. Las crisis de Wall Street produjo una desocupacion muy
elevada. Por esas razones el presupuesto de defensa hubo de reducirse
drasticamente por debajo del 5% de la renta anual, lo que implicaba el
debilitamiento de la seguridad britanica. Puede decirse que habia una actitud
anti-guerra en todos los sectores de la politica inglesa. La inseguridad se
manifestaba en la creencia de que los bombarderos enemigos estarian en
menos de 20 minutos encima de las mas importantes ciudades. Esta actitud
pacifista la encabezaba Neville Chamberlain, en el sentido de que Alemania
habia sido excesivamente castigada con el Tratado de Versalles de 1919.

Una demostracion de este temor a la guerra es la decision de la
Conferencia de Munich de obligar a los checos a renunciar a los sudetes.
Como consecuencia, el 15 de mayo de 1939, invadio los territorios de
Checoslovaqguia.




En el caso polaco, casi en una situacion forzada inglaterra se obligd
a la Garantia Polaca, y de alguna manera se comprometi6 en la guerra.

El contrafactual de la coexistencia pacifica. Durante los afios 30 Hitler
manifesto reiteradamente su deseo de llegar a un pacto con Gran Bretafa.
Una coalicion anglo-germana, afirmaba en esa época, seria mas fuerte que
todas las demas potencias. Dentro de la isla habia un alto numero de
personas influyentes que pensaban lo mismo; conocida era la Union Britanica
de Fascistas y otros germandfilos menos radicales; en la misma aristocracia
inglesa se detectaban simpatias hacia Alemania. Eduardo VIl era un
admirador de Hitler, y su padre, Jorge V, debio reprenderio por un discurso
tenidamente pro-germano pronunciado en 1935. ;Qué hubiera sucedido si
Eduardo no hubiere sido convencido de abdicar el trono?

Todavia en el afo 1940, en Alemania hablaban de una paz razonable
con Inglaterra; a juicio de Hitler, derribar al Imperio Britanico no le reportaria
ningun beneficio, al contrario, serian América y Japon los favorecidos.

Se precisa que todavia en la primavera de 1941, ganada la batalla de
Inglaterra y con ltalia derrotada en Africa, Hitler hubiese querido asegurar el
flanco occidental antes de volverse contra Rusia. De haber logrado un
acuerdo con Gran Bretafa, pudo evitarse el problema Mediterraneo y haber
desplegado su ejército y fuerza aérea contra Rusia. Tal como ocurrid, el
ejército tomd Stalingrado, puso sitio a Leningrado y llegé hasta las estaciones
del Metro, en los suburbios de Moscu. ;Qué curso habria tomado la Il Guerra
Mundial si hubiere existido un acuerdo en 1941 con Gran Bretafia? Lo mas
probable, una victoria en la Rusia europea.

Se ha planteado un contrafactual naval muy interesante: si al
comienzo de la guerra, Alemania hubiere desplegado la fuerza de 300
submarinos que Dénitz aconsejo a Hitler como necesarios para ganar la
batalla del Atlantico, Inglaterra se habria retirado antes que Estados Unidos
entrara a la guerra. Recuérdese que el hundimiento de barcos aliados llegd a
ser, en un momento, del orden de las 800 mil toneladas mensuales,
imposibilitando  todo pertrecho hacia y desde las islas britanicas,
especialmente alimentos, petréleo y caucho, materias primas indispensables
para la industria bélica.

Sin duda, la peor situacidn hipotética posible para la caida de Gran
Bretafia se presentd el viernes 24 de mayo de 1940, cuando la 12 Divisién de
Tanques del general Guderian se encontré a 10 millas de los 400 mil
soldados aliados, agotados e inmovilizados en las playas de Flandes.
Repentinamente llegd la orden de detenerse, permitiendo que 338 mil
hombres pudieran ser evacuados a Inglaterra. Era un momento clave para
preparar la invasion de las islas. No esta fuera del contexto histérico el éxito
de una invasion, considerando lo debilitado de las defensas inglesas. Todo
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parece indicar que la mente de Hitler estaba mas preocupada de la operacién
hacia el este, considerando que Inglaterra ya no representaba un peligro.

Que habia en los altos mandos de! ejército interés por invadir Gran
Bretafa, es indiscutible: el mariscal de campo Von Brauchitsch, comandante
del ejército y destinado a gobernador de Gran Bretafa, firmo las drdenes
relativas a la organizacion y funcion del gobierno militar en Inglaterra el 9 de
septiembre de 1940. Tras la rendicion britanica, la poblacién masculina sana,
entre los 19y 45 afios, serfa recluida y enviada al continente sin demora, a
no ser de que la situacién local exigiera una sentencia excepcional. La
finalidad de esta orden era disponer de una excelente mano de obra en
Alemania. Pensemos también en el destino de los cerca de 430 mil judios
britanicos. En agosto de 1940, Goering ordend a Heydrich iniciar, después de
comenzada la invasion, el combate de todas las sociedades y organizaciones
inglesas, incluidos sindicatos, logias masonicas, colegios privados y la
Iglesia.

El contrafactual que se pudo comprobar con documentos oficiales de
organismos alemanes tales como las SS y la Gestapo es: ;Qué habria
pasado con la ocupacién de Inglaterra si Adolfo Hitler no hubiese cambiado
bruscamente su destino hacia el este?

Esta historia virtual, para tener rigor y no ser un simple juego de
alternativas posibles, es necesario que se fundamente en fuentes fidedignas,
a partir de las cuales se debera estructurar el contrafactual. De todas
maneras, no se puede negar que estimula la imaginacion y nos aleja del
determinismo historico.

17




	9-18

